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Komplementare semiotische und ontische Sub- und Superordination

1. Zwar hat jedes Subzeichen, vom initialen (1.1) und vom terminalen (3.3)
Subzeichen abgesehen, mindestens einen und hodchstens zwei semiosische
Vorganger und Nachfolger, doch wendet man die formale Bedingung

V(<a.b>) ={<cd>}mita<coderb<d

nicht nur entweder auf die triadischen Haupt- oder auf die trichotomischen
Stellenwerte, sondern auch beide an, dann reduziert sich die Menge der von
einem Subzeichen "subordinierten" bzw. "superordinierten” Subzeichen (vgl.
Toth 2014) betrachtlich.

<1l1>c{<1.2>,<1.3><2.1>,<2.2>,<2.3>,<3.1>,<3.2>,<3.3>}
<1.2> c {<1.3>,<2.2>,<2.3>,<3.2>,<3.3>}

<1.3> c {<2.3>,<3.3>}
<2.1>c{<2.2>,<2.3>,<3.1>,<3.2>,<3.3>}
<2.2>c{<2.3>,<3.2>,<3.3>}

<2.3> c {<3.2>,<3.3>}

<3.1> c {<3.2>,<3.3>}

<3.2> c {<3.3>}.

Anders ausgdriickt: Die verscharfte Bedingung

V(<ab>) ={<cd>}mita<cundb<d

fungiert auf der Menge der zu einem Subzeichen komplementadren Subzeichen
ahnlich wie das Sieb des Eratosthenes auf der Menge der Primzahlen fungiert.

2. Kehrt man das Verfahren um, d.h. bestimmt man nun die Komplement-
mengen der Mengen der von einem Subzeichen superordinierten Subzeichen



C({<1.2>,<1.3>,<2.1>,<2.2>,<2.3>,<3.1>,<3.2>,<3.3>}) = {<1.1>}
C({<1.3>, <2.2>,<2.3>, <3.2>, <3.3>}) = {<1.1>, <1.2>, <2.1>, <3.1>)}
C({<2.3>,<3.3>)) = {<1.1>, <1.2>,<1.3>, <2.1>, <2.2>, <3.1>, <3.2>)}
C({<2.2>, <2.3>,<3.1>, <3.2>, <3.3>}) = {<1.1>, <1.2>, <1.3>, <2.1>}
C({<2.3>,<3.2>,<3.3>)) = {<1.1>,<1.2>,<1.3>,<2.1>,<2.2>,<3.1>}
C({<3.2>,<3.3>)) = {<1.1>, <1.2>,<1.3>, <2.1>, <2.2>, <2.3>, <3.1>}
C({<3.2>, <3.3>)) = {<1.1>, <1.2>,<1.3>, <2.1>, <2.2>, <2.3>, <3.1>

C({<3.3>)) = {<1.1>, <1.2>, <1.3>, <2.1>, <2.2>, <2.3>, <3.1>, <3.2>},

so erhadlt man neben den subordinierten auch die superordinierten Subzeic-
hen, deren Vereinigungsmenge natirlich die Menge aller Subzeichen der von
Bense (1975, S. 37) eingefiihrten semiotischen Matrix ist. Um es noch deutli-
cher auszudriicken: Die Relation zwischen einem Subzeichen und den von ihm
sub- oder superordinierten Subzeichen ist nicht-komplementar, aber die
Mengen aller subordinierenden und superordinierten sowie die Mengen aller
subordinierten und superordinierten Subzeichen sind komplementar.

3. Reale, d.h. ontische Modelle fiir die soeben semiotisch rekonstruierte
vollstindige Basis der Komplementaritat von Subordinierendheit/Subordi-
niertheit und Superordinierendheit/Superordiniertheit finden sich vor allem
bei Hausern, deren Eingange Aufgange sind und die kombiniert mit Keller-
eingangen sind, die Abgange sind.
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